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地域差
1. は じ め に
東西両方言の対立の様相を最も顕著に示すもののひとつに,人の存在を
表す動詞としての ｢イル｣と ｢オル｣の対立がある｡『日本言語地図』に
ょれば,その境界線はほぼ富山県 ･岐阜県 ･愛知県の充填に沿って走って
おり,これより東では ｢イル｣系の,西では ｢オル｣系の動詞が広く用い
ド
られている｡ところが,本稿で取りあげる近畿の中央部では,西日本方言
に属するにもかかわらず, ｢イル｣が ｢オル｣と併用されている｡『日本
言語地図』の解説では,
近畿のイルは,オルとの併用地点で,オルが古いとする注記が見られ
た｡もし,イルに<新しい ･上品 ･まれ>などの注記があれば,この
地図では併用とせず,イルを除いて,オルの単用としてある｡したが
って,この近畿のイルは,標準語の影響によって拡がった新しい分布
と見られる｡
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という説明がなされている｡
これに対して,金氷敏氏は歴史的な観点から異議を唱えられ,次のよう1
3)
に述べておられる｡
中世末から近世にかけて京阪の口語を反映した文献では大抵 ｢おる｣
よりも ｢いる｣が多く用いられ,しかもその ｢おる｣は ｢見下げ｣の
意味を含むことが普通だったのである｡とすれば少なくとも京阪の
｢いる｣は古くからのもので, ｢標準語｣から入ったものではあり得
ない｡
この地域には,さらに ｢イテル｣という語形も存在するという事実をも考
え合わせるならば,確かに 『日本言語地図』の解釈には不充分なところが
多いと言わざるをえない｡すなわち,この地域には,人の存在を表す表現
に関して,｢イル｣か｢オル｣かといった二者択一の形ではとらえきれない
複雑な使い分けが存在すると考えられるのであるD
本稿では,滋賀県 ･京都府南部 ･奈良県北部 ･大阪府の高校生を対象と
するアンケ-1､調査の結果をもとに,近畿中央部の人を主語とする存在表
現の使い分けには,待遇表現的な意味合いが深く関与していることを明ら
かにするとともに,内部に認められる明確な地域差について述べる0
2. 調 査 の 概 要
調査は,1985年10月から1986年12月にかけて各府県の高校を通じて行っ
た｡回答者の数は,滋賀県が258名 (男125名 ･女133名),京都府が108名
(男43名 ･女65名),奈良県が133名 (男67名 ･女66名),大阪府が251名
4)
(男115名 ･女136名)で,合計750名の協力を得た｡対象者の条件は,滋
賀県の場合のみ親子2代にわたって現住所の生え抜きであることとし,そ
の他の府県は生徒本人が現住所の生え抜きであることとした｡
調査項目は,話し手と待遇される人物との関係による存在表現の使い分
けと,その人物を話し相手として待遇するか第三者として待遇するかとい
う表現法上の使い分けとをたずねるものである｡具体的には,次のような
場面を設定した上で,待遇される人物のみを換え,それぞれに応じた表現
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を自由回答の形式で答えてもらうことにした｡
仁 次の人物と1対1で話をしている時に,その人に向かって ｢明日は家
に主二塁透三｣とたずねる場合｡
軋 次の人物を探している人に向かって, ｢○○ならさっき～廷吏主 よ｣
と教える場合｡
1ほ話し相手待遇における存在表現の使い分けを,玉は第三者待遇におけ
る存在表現の使い分けを見るものである｡
待避される人物として設定したのは,次の7着である｡いずれも高校生
が針常生活で援することが予想される人物である｡
(a).自分の学校の校長先生 (校長)
(ら).自分の担任の先生 (先生)
(C).近所の親しいおじさん (おじさん)
(d).自分の父親 (父親)
(e).近所の親しい年下の男の子 (子供)
(f).学校の友達 (友達)
(g).自分の弟か妹 (弟妹)
なお,該当する人物がいない回答者には,その人物が現在いると仮定した
場合の表現を答えてもらうようにした｡
また, ‡の第三者待遇の場合,話し相手をどういう人物にするかによっ
て当然回答される表現が変わってくる｡話し相手は,話し手と直接的な係
わりをもつ存在だからである｡今回の調査では,最も自然でくつろいだ場
面を設定することによって,第三者待遇に対する話し相手の影響ができる
だけ少なくなるようにした｡具体的には,(a)･(ら)･(f)の人物の場合には学
校の親しい友達 ((f)以外の人物)を,(C)･(d)･(e)･(g)の人物の場合には自
分の母親を話し相手として想定してもらった｡
3. 全体的な概観
さて,存在表現の使い分けの実態を大まかにつかむため,ここでは,調
査で得られた回答のうち, ｢いる｣にあたる部分に用いられる表現に注目
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し,それらを次の7種にまとめた上で考察を進めることにする｡
A.イル
B.イル+α
C.オル
D.オル十α
E.イテル
F.イテル十α
G.その他 (敬語動詞など)
なお,αは素材待遇の助動詞を一括して表したものである｡
話し相手待遇及び第三者待遇におけるそれぞれの表現の用いられ方を各
府県ごとに示したものが図 1及び図2である｡
この2つの図より,存在表現の使い分けは,府県によって大きく異なる
ことが明らかである｡つまり,この地域における存在表現の使い分けの実
態は,全域を-まとめにして扱えるほど単純なものではないのである｡こ
こで注目されるのは,全体的な傾向を見た場合,滋賀県と京都府に共通す
る部分が多く,奈良県と大阪府に共通する部分が多いことである｡滋賀県
と京都府は,話し相手待遇では ｢イル｣の使用が圧倒的で ｢オル｣や ｢イ
テル｣はほとんど用いられない｡また,第三者待遇で ｢イル+α｣,すなわ
ち,｢イル｣に素材待遇の助動詞が接続したものが多用される｡これに対
して,奈良県と大阪府は,話し相手待遇に ｢イル｣だけではなく ｢オル｣
や ｢イテル｣も用いられる一方,第三者待遇における ｢イル十α｣の使用
が滋賀県と京都府に比べてかなり少ない｡それゆえ,近畿中央部の状況は,
まず,滋賀県 ･京都府と奈良県 ･大阪府との対立としてとらえることがで
きるわけである｡
次に,各府県ごとに使い分けの実態の特色をあげるならば,以下の点が
指摘できる｡
滋賀県では ｢イル+α｣の使用が第三者待遇の方に極端に偏っている｡
これは,近畿方言に見られる待遇表現運用上の特質,すなわち,くつろい
だ場面では素材待遇の助動詞の使用が第三者待遇の方に偏るという現象が
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図 1.存在表現の使い分け (話し相手待遇 ｡全体)
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Aエイル
Bエイル+@
C-オル
D-オル+@
E-イテル
Fエイテル+@
G-その他
図2.存在表現の使い分け (第三者待遇 ･全体)
Aエイル
B-イル+@
C-オル
D-オル+@
Eエイテル
1.｢宅
Fエイテル+@
G-その他
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滋賀県で最も顕著に認められるためである (富治1987)｡
京都府は滋賀県に比べると第三者待遇における ｢イル+α｣の用例が少
なく,その分 ｢イル｣の使用が目立っている｡近畿方言の特色である待遇
的な意味を明確にもつ表現の使用を選げ,待遇的には中立の ｢イル｣を志
向する傾向が見られるわけである｡その背景には,標準語からの影響が当
然考えられる｡なお,滋賀県も京都府も,第三者待遇では ｢オル｣が少な
からず用いられている点は注目に値する｡
奈良県は,大阪府と共通する部分だけではなく,滋賀県や京都府とも通
じる部分をもっている｡例えば,｢イル+α｣ や ｢イテル十α｣ など,秦
材待遇の助動詞の使用が第三者待遇の方に偏用される点や,話し相手待遇
において ｢イル｣の方が ｢オ･ル｣より多用される点がそれである｡奈良県
北部は,かつては京都方言の勢力範閏であったが,現在では大阪方言の圧
倒的な影響下にある地域である｡存在表現の使い分けに関する奈良県の現
状は,こうした歴史的な事情を如実に反映したものと言えよう｡
大阪府の場合,最も注目されるのは ｢オル｣の使用率の高さである｡
｢イル｣･｢*)レ｣･｢イテル｣を併用するという点では奈良県と同様であ
るが,話し相手待遇と第三者待遇を合わせた場合, ｢オル｣の使用率が他
の2つを上回る｡つまり,大阪府では,素材待遇の助動詞を用いない表現
として最も一般的な存在表現は, ｢イル｣ではなく ｢オル｣であると考え
られるのである｡従来の報告では主に ｢イル｣や ｢イテル｣を用いる地域
とされてきた大阪府であるが,少なくとも本稿で扱う高校生の資料におい
ては状況が一変していると見なさざるをえないであろう｡なお,素材待遇
の助動詞が第三者待遇の方に偏るという現象についても,大阪府の偏りの
度合が最も低い｡これらの事実は,大阪府が近畿中央部方言の特色を失い
つつあることを示唆するものとして非常に興味深い｡
孔 各府県ごとの実態
3で見たように,近畿中央部では存在表現の使い分けに関して府県によ
る違いが著しい｡それゆえ,ここでは,待遇表現との関連に注目しながら
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各府県ごとにさらに詳しくその実腰を明らかにしていくことにする｡1) 滋賀県の実態
図1及び図2で扱ったA～Gの表現の用いられ方を,待遇される人物蝕
回答者の現住所に基づく地域別及び男女別に示したものが図3-図8であ
る｡なお,今回設定した (a)～(g)の人物は,一応この順序で待遇的に上位
から下位-と並べることができると考えた｡また,地域別に関しては,寛
大賎民の示された方言区画に従い,湖北 ･湖東 ･湖南 ｡湖西の4つに分け
てみた (寛 1982)0
ここでまず注目したいのが,｢オル｣の用いられ万である｡図6からも
明らかなように, ｢オル｣は同輩以下の人物 (子供 ･友達 ･弟妹)を第三
者として話題にする場合にはば限定される形で用いられているoつまり,
滋賀県の ｢オル｣は下向き待遇の意味を明確に有していると考えられるの
である｡この ｢オル｣の待遇的意味は,中世末から近世にかけての文献に
おける ｢オル｣の意味を継承するものと見なしてよいと思われる｡
次に,｢オル+α｣ の使用が目上の人物 (校長 ･先生 ･おじさん)に限
定される形で,話し相手待遇に偏るのに対して,｢イル+α｣は目上に限ら
ず全ての人物に用いられ,かつ,第三者待遇の場合に多用される点が特色
としてあげられる｡ ｢オル+α｣は,狭義の敬語の用法にはば合致したも
のであるが,標準語ではまれな ｢イル+α｣ という表現形式は,用法の面
でも非標準語的であると言えよう｡
地域差に関しては,湖西と他の3地域との間に大きな違いが認められる｡
第三者待遇に ｢イル+α｣ よりも ｢イル｣が多用されるのである｡見かけ
上は滋賀県の中で最も京都柳 こ近い状況になっているが,地理的条件から
見て,湖西の場合には京都府からの直接の影響よりも標準語の影響の方が
大きいと考えた方が自然であろう｡なお, ｢イテル｣の使用が湖東に集中
しているが,用例が少ないので解釈は保留する｡
男女差が顕著に見られるのは, ｢イル十α｣ と ｢オル｣の用いられ方で
ある｡｢イル+α｣は女性に, ｢か レ｣は男性に多用されるが,特に ｢オ
ル｣の使用がほぼ男性に限られる点は注目に値する｡女性が ｢オル｣の使
図3,存在表現の使い分け (話 し相手待遇 .滋賀)
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おじさん
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子供
友達
弟妹
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図4.地域削 (話し相手待遇 ･滋賀)
図5.男女別 (話し相手待遇 ･滋賀)
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図6.存在表現の使い分け (第三者待遇 ･滋賀)
図7.地域別 (第三者待遇 ･滋賀)
図8.男女別 (第三者待遇 ｡滋賀)
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用を避けるという事実は, ｢オル｣の待遇的意味の低さを裏づけるものと
考えられるからである｡
ところで,滋賀県方言の素材待遇の助動詞は,その多様性にもかかわら
ず,分布に地域的な差を看することが従来の研究で指摘 されている (覚
1962)oそこで,これまで α で一括して扱ってきたものを具体的な形式に
よって分け,それらに地域差が認められるかどうかを見ることにする｡
表 1は,今回の調査で得られた素材待遇の助動詞の種類と用例数を地域
5)
別に示したものである｡なお,表では,どの存在動詞に接続するかによっ
ても区別している｡また,話し相手待遇と第三者待遇とに分けた場合の用
例数も参考としてあげた｡
表 1より,使用語形に関する地域差は,今回の調査の対象となった高校
表 1 素材待遇の助動詞の種類と用例数 (滋袈県)
イヤ-ル L .i.515) 篭(251.1849) 巨 271.61毛7)T~ (t i.lil+ 404(82,322)
)I: オ ラ-ル E o i (0.4) i oi o 4(0,4)
I イテ-ル きo‡ (0.3) lou ..l) 4(0.4)
)7V い ヤアル 実(5,2.21574)i (l.312)妻(176) i(1.6,151) 306(6.243)
レ い ラレル ∃ (3.3.) 暑 (2㌔) 隻 (5.5.) i (3㌔) 13(13.0)
ル妻 オ ラレル 巨 415.09) i(757.94) き (687.02) i(414.65) 245(225.20)
ルi- イヤル 毒 (.i.212) t (31.019.6)毒 (09.99) 毒 (.1.010) 230(3.227)
‡ i イテヤル i o を (0.3,) 妻 o 阜 o 3(0.3)
支い ヤンス i(1'.21726)青 o 毒 o i (..l) 128(.127)
Jav い ヨ- 皇 (.2_323) 毒 (.lP18) 妻 (.4.747) 育 (.2.525) 113(0.113)
‡ 妻 イヤル 蔓 o ‡ (03.8,8) 蔓 (.5.956) l o 94(0.94)
455 387 457 258
注:(･)内の数字は符過ごとの用例数を示す｡左が話し相手待遇の場合,右
が第三者待遇の場合｡
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生においても依然として著しいことが明らかである｡以下,主要な点につ
いてのみ述べる｡
まず,最も用例の多い ｢-ル｣が,湖北ではあまり用いられていない点
が注目される｡湖北では, ｢-ル｣の代わりにその音声的な変化形と考え
られている ｢アル｣の勢力が圧倒的である｡なお,従来の報告では, ｢ア
ル｣が使用されるのは湖北 (ただし,最北部の伊香郡を除く)だけである
とされているが,今回の結果を見る限り,少なくとも湖西においてほ ｢ア
ル｣の勢力が拡大していると考えてよいと思わ,17,るO
湖東と湖南は,使用語形に関して共通する部分が多いo例えば,｢ヤルJ
や ｢ル ･ラル｣の使用はこの2地域だけに見られるものであり,また,荏
来の報告では湖東で用いられるとされる ｢ル ･ヤル｣の使用もこの2地域
で盛んである｡さらに,｢アル｣の使用がまれである点や ｢ソス｣が用い
られないという点でも共通している｡
はば湖北だけに用例が見られる ｢ンス｣は,従来の報告では,湖北だけ
でなく湖西でも用いられるとされる語形であるが,今回の結果によると,
湖西における衰退の度は誠に著しいものがある｡これに対 して湖北での
｢ンス｣は, ｢アル｣に次いで用例が多い点から見ても,今後しばらくは
その勢力を維持するものと思われる｡
2) 京都府の実態
滋賀県の場合と同様に,それぞれの表現の用いられ方を,待遇される入
物別,地域別,男女別に示すならば,図9-図14のようになる｡なお,慕
都府の場合には,市部と郡部との違いに注目するため,京都市と宇治市及
び南部の郡部という形で3分してみた｡
さて,図9及び図12を,先の図3及び図6と比較することにより,滋賀
県のところで指摘した特色は,京都府においても認められるものであるこ
とがわかる｡すなわち, ｢オル｣は同輩以下の人物を話題にする時に多用
される点から見て下向き待遇の表現であり,｢オル十α｣の使用は話し相手
待遇に偏る一方, ｢イル+α｣は第三者待遇に用いられることが多い｡た
だし,話し相手待遇において素材待遇の助動詞を用いない人物 (父親 ･子
図 9.存在表現の使い分け (話し相手待遇 ･京都)
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図10.地域別 (話し相手待遇 ･京都)
図11.男女別 (話し相手待遇 ･京都)
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図12｡存在表現の使い分け (第三者待遇 ･京都)
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図13.地域削 (第三者待遇 ･京都)
図14.男女別 (第三者待遇 ･京都)
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供 ･友達 ･弟妹)を第三者として話題にする場合には, ｢イル十α｣より
も ｢イル｣を多用するという点が滋賀県と異なる｡話し相手待遇では素材
待遇語も丁寧語も用いない身近な人物や目下の人物に対しても,第三者待
遇では待遇的意味があらわな表現 (滋賀県と京都府の ｢オル｣もこれに含
まれよう)を用いることが多いというのが,近畿方言の大きな特色のひと
つであるが (富治 1988), 京都府の状況はそうした特殊な用法の衰えを
示すものと考えられる｡
地域差は,滋賀県ほど顕著なものではないが,第三者待遇で ｢オル｣が
少なく ｢イル｣が多いという点で宇治がやや目立っている｡なお,話し相
手待遇における ｢オル｣の使用,さらには, ｢イテル｣や ｢イテル+α｣
の使用が南部に目立つのは,隣接する奈良県からの影響によるものと考え
られる｡
男女差に関しても滋賀県の場合と同様, ｢イル+α｣は女性が, ｢オル｣
は男性が多く用いている｡ただし, ｢オル｣の使用をめぐる男女差は滋賀
県におけるはど顔著なものではない｡また,第三者待遇における ｢イル｣
の使用は男性の方にかなり多い｡待遇的意味が明確な表現を避けるという
現象は,女性よりも男性の方で進んでいるようである｡
最後に,素材待遇の助動詞をめくいる地域差についてふれておきたい｡表
1と同様の手順によってそれぞれの語形の用例数を地域別に示したものが
表 2である｡
素材待遇の助動詞を-まとめにしてながめた時にはあまり地域差がはっ
きりしなかった京都府であるが,具体的な語形に分けてみると南部の特殊
性が明確になる｡京都と宇治では, ｢-ル｣ ･｢イル｣･｢ヨル｣の3種
類しか用いられていないのに対し,南部ではそれらに加えて ｢ル ･ヤル｣
･｢ヤル｣ ･｢ル ･ラル｣も用いられている｡この南部の状況は,｢-ル｣
の勢力が圧倒的になる前の京都や宇治の状況を考える上で極めて示唆的で
あると思われる｡また,南部だけに見られる語形がいずれも第三者待遇の
場合にのみ用いられるものであるという点も注目に値する｡
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表 2 素材待遇の助動詞の種類と用例数 (京都府)
言 ､-こ ぞ妻 京 都 宇 治 ー 南 部 全 体
ノヽ イヤ-ル (214% .)∃ (151945) 日 3TS讐3) 348(70.278)
ル 毒イテ-ル o l o 弓 (393) 6〔3.3)
レ イラレル ‡ (4号.) t o ョ (5ラo) 9〔9.0)
ル オラレル 34(3.1) (8ヲo) I (11410) 56(5.1)
ノレヤ･′レイヤル f o l o ‡ (喜737) 37(0.37)
gノレ イヨル ! (.ヲ5) 5 (o千l) 萱 (10918) 24〔0.24)
イラル 【 0 】 0
(077) i (o/.7)
227 65 202
注 :(｡)内の数字は待遇ごとの用例数を示す｡左が話し相手待遇の場合,右
が第三者待遇の場合｡
3) 奈良県の実態
発の2府県の場合と同様に,それぞれの表現の用いられ方を,待遇され
る人物別,地域別,男女別に示したものが,図15-図20である｡地域区分
に関しては,西宮-民氏の示された方言区画に基づき,北和 ･中和 ･南和
の3つに分けることにした (西宮 1982)0
図15及び図18より,奈良県の状況は,滋賀県や京都府とかなり様相を興
にすることが明らかであるO特に, ｢オル｣の用いられ方に関する違い,
すなわち,身近な人物や目下の人物 (父親 ･子供 ･友達 ･弟妹)に対して
は面と向かっても用いられることがかなり多い点や目上の人物でも第三者
待遇では少なからず用いられる点が注目される｡こうした用いられ方をす
る場合の ｢オノレ｣には,滋賀県や京都府において認められた下向き待遇の
意味合いはほとんどないと考えてよいであろう｡ ｢イテル｣は主に身近な
人物や目下の人物に用いられる｡第三者待遇における用いられ方 か ら見
て, ｢オル｣よりも ｢イル｣の用法に近い表現と言えよう｡なお,素材待
遇の助動詞の用例は京都府よりもさらに減 り,かつ,目上の人物以外には
あまり用いられない｡
図15.在存表現の使い分け (話し相手待遇 ･奈良)
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図16,地域別 (話し相手待遇 ･奈良)
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図17,男女別 (話し相手待遇 ｡奈良)
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図18.存在表現の使い 分 け (第 三 者 待 遇 ･奈 良 )
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図19.地域別 (第三者待遇 ･奈良)
図20.男女別 (第三者待遇 ･奈良)
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狭い地域であるにもかかわ らず,内部の地域差は顕著である｡まず,南
和の特殊性が指摘できる｡話 し相手待遇でも第三者待遇でも ｢オル｣の使
用率が非常に高い点や ｢イテル｣及び ｢イテル十α｣ をほ とんど用いない
点,さらには,第三者待遇における素材待遇の助動詞の使用率が低い点な
ど,近畿中央部 らしか らぬ特色を有する地域である｡北和 と中和 との違い
は, ｢イル｣ と ｢イテル｣をめ く､･る対立 と見なす ことができる｡すなわち,
｢イル｣ と ｢イル+α｣ は北和の方に多 く,一方, ｢イテル｣ と ｢イテル
+α｣ は中和の方に多い｡北和は京都府の方に,中和は大阪府の方により
表 3 素材待遇の助動詞の種類と用例数 (奈良県)
イヤ-ル】(‰ ) (176?54) ‡ (13号11) 153(27.126)
ハ オラ- ル ∃ (3㌔) i o E o 3(3.0)
ル オ リノ､ル E o 】 (o千l) 壬 o 1(0.1)
イテ-ル言(14,ヲ29) ∃ (295772) i (2ヲo) 141(40.01)
レ イラレル E o E (690) 壬 (3ヲo) 9(9.0)
ル ≧オラレル巨(53ヲ2) ≡ (56910) i (9ヲo) 128(116.12)
ヤ イヤル i (i.ヲ12) i (2.926) ー (o†l)オリヤル o o 事 千 39(0.39)11)
ル イチヤル岳(oヲ5) i (107,7) l o 22(0.22)
ル イヤル E (.77) I (.93) i o 10(0.10)
)i; イテヤルi(1ヲ4) 事 oEo 5(1.4)
イ イヤイ ス l o i (0号4) i o 4(0.4)
ス イタイス 壬0 5 (oヲ8) t o 8(0.8)
告 イヨル l (oヲ2) … (.77) Eo 9(0,9)
アノレ イヤアル i o i (oヲ5) l o 5(0.5)
198 310 30
注 :( ｡) 内の数字は待遇ごとの用例数を示す｡左が話し相手待遇の場合,秦
が第三者待遇の場合｡
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近い状況であると言うこともできよう｡
男女差は, ｢オル｣と ｢イテル｣に関して著しい｡ ｢オル｣は男性に多
用され, ｢イテル｣ (及び ｢イテル十α｣)は女性に多用される｡この事実
は,両者の選択に関しては誰を待遇するかということよりも話し手の性別
の方が重要であることを示すものであると考えられる｡ ｢オル｣は男性的
な表現として, ｢イテル｣は女性的な表現としてとらえられているのでは
なかろうか｡
奈良県の北部方言は,滋賀県方言と同様,素材待遇の助動詞に関する地
域差がはっきりしていることが早くから知られている (西宮 1959)｡ 表
3は,先の表にならって,今回の調査で得られた語形の用例数を地域別に
示したものである｡
表3では, ｢-ル｣と ｢レル｣の用例数が多いため,滋賀県の場合ほど
著しい地域差は認められないものの, ｢ヤル｣が中和を中心に, ｢ル ･ヤ
ル｣が北和を中心に用いられる点や中和だけに見られる｢イス｣や ｢アル｣
6)
の存在が注目される｡なお,従来の報告では,北和で広く用いられるとさ
れる ｢ル ･ラル｣は,今回の調査では全く得られなかった｡ ｢ル ｡ラル｣
は若い世代においてほ急速に衰えているということであろう｡
4) 大阪府の実態
これまでと同様の手順により,それぞれの表現の用いられ方を,待遇さ
れる人物別,地域削,男女別に示すならば,図21-図26のようになる｡こ
こでの地域別は,まず旧国別に摂浮 ｡河内 ･和泉に分け,そこから大阪府
の中心である大阪市だけを特立させたものである｡
図21及び図24と図15及び図18との比較から,大阪府の ｢オル｣の使用率
はどの人物においても奈良県を上回ることがわかる｡この事実は,大阪府
の ｢オル｣が西日本で一般的な下向き待遇の意味をもたない ｢オル｣であ
る場合が多いことを示すものと考えられる｡奈良県の状況と異なり,第三
者待遇における ｢オル｣の使用率が父親と弟妹とであまり変わらないのも,
｢かレ｣に下向き待遇の意味合いが薄いためであると思われる｡また,秦
材待遇の助動詞が用いられるのはほとんど目上の人物の場合だけである点
図21.存在表現の使い分け (話し相手待遇･大阪)
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図22.地域別 (話し相手待遇●･大阪)
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図23.男女別 (話しl相手待遇･大阪)
?
???
(56〕) 摂津
･∴･一･二, 大阪
(7.77) 河内
HC.ごご) 和泉
(['= ). 男性
･∴ ∴ 育性
図24.存在表現の使い分け (第三者待遇･大阪)
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辛,他府県に比べて話し相手待遇で目上の人物にその他の表現 (大部分が
敬語動詞の ｢イラッシャル｣)を用 い ることが多い点も大阪府の特色と言
えるものである｡
地域差に関しては,摂津 と他の3地域 との達いがまず 目につ く｡摂辞は,
｢イル｣及び ｢イル+α｣ を他よりも多用する一方, ｢イテル｣及び ｢イ
テル+α｣ はあまり用いない｡つまり,大阪府の中では最も大阪らしくな
い地域である｡なお, ｢イテル｣や ｢イテル+α｣ の使用は,府の中心地
である大阪市 よりもむしろ河内や和泉に多い｡大阪市では ｢オル｣の勢力
が非常に強 く,特に話 し相手待遇における使用率の高さは注 目に値する｡
これは,待遇的に中立な ｢オル｣の使用が大阪市において盛んであること
を示唆するものと考えられるか らである｡また,素材待遇の助動詞に注 目
す るならば,和泉における使用率の低さが指摘できる｡
男女差に関しては,奈良県 と同様の使向が認められる｡すなわち,｢オ
嚢 4 素材待遇の助動詞の撞塀と用例数 (大阪府)
190 103 284 12
注 :( ･) 内の数字は待遇ごとの用例数を示す｡左が話し相手待遇の場合,右
が第三者待遇の場合｡
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ル｣は男性に用いられることが多いのに対し, ｢イテル｣及び ｢イテル+
α｣は女性に用いられることが多い｡
表射3:,素材待遇の助動詞をめぐる地域差を見るために,先の表と同様
にそれぞれの語形の用例数を地域別に示したものである｡
大阪府の特色としてまず指摘できるのは,他の3府県に比べて語形の種
類が少ない点である｡素材待遇の助動詞の使用率の低さは,用いられる語
形の種類と関連が深いようである｡例えば,素材待遇の助動詞を用いるこ
と自体が少ない和泉で用いられるのは,近畿中央部で最も一般的な ｢-
ル｣と ｢レル｣だけである｡さらに, ｢オル｣に方言の助動詞が接続した
表現の用例数が他府県より多い点も注目される｡なお,大阪市には, ｢オ
ル｣に ｢-ル｣が接続する例だけではなく, ｢ヨル｣が接続する例も2例
だけながら見られるO これは,待遇的に中立な ｢オル｣の広まりを如実に
示すものとして非常に興味深い｡
5. お わ り に
本稿で述べてきたように,近畿中央部では,人を主語とする存在表現の
使い分けに関する地域差が,従来指摘されている以上に顕著に認められる｡
それは,大局的には,滋賀県 ･京都府と奈良県 ･大阪府の対立としてとら
えられるものである｡前者は, ｢イル｣を待遇的に中立な表現として用い
る一方, ｢オル｣は下向き待遇の表現として用いる地域である｡この ｢イ
ル｣と ｢オル｣の使い分けは,この地域の伝統的な用法を継承したものと
考えられる｡これに対して,後者は, ｢イル｣ ･｢オル｣ ･｢イテル｣を
併用し,かつ, ｢オル｣を下向き待遇ではなく中立な表現として用いるこ
とが少なくない地域である｡大阪府に多く見られた ｢オル｣に方言の助動
詞が接続したものは,それを表現形式の上から裏づけるものと考えられる｡
さて,両者の対立において最も注目すべき点は, ｢オル｣の待遇的意味
の違いである｡この違いは,待遇的に中立な表現としての ｢オル｣の使用
が増加することによってもたらされたものと考えられる.4で明らかにし
たように,待遇的に中立な ｢オル｣の使用は大阪府で最も顕著である｡こ
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の事実は, ｢オル｣の待遇的意味の変化が大阪府で生じたことを示唆する
ものと考えられる｡さらに,存在表現と密接に関連するアスペクト表現に
おいては,大阪市の若年層も ｢オル｣から派生した ｢トル｣よりも｢イル｣L
から派生した ｢テル｣の方を多用するという興味深い報告が岸江信介氏に
よってなさjtている (岸江 1989)O つまり,今回の資料と結びつけるな
らば,少なくとも大阪市の若年層においてほ,存在表現とアスペクト表現
との形式上の対応が乱れていると考えられるわけである｡これと同様の現
7)
象は,和歌山県中部の田辺市若年層にも見られる｡田辺市の若年層におけ
8う
るこの現象に関しては,次のような解釈がなされている｡
存在動詞は1つの語桑としてとらえられ,学校教育 ･共通語 ･有力方
言の影響などを受けて変化しやすいが,アスペクト形式のような文法
的なものは,語索的なものよりも変化が遅れる｡もともと対応してい
たはずが,存在動詞が新しい語形に変わるのが早く,アスペクト形式
の変化に発行するため,対応関係がくずれるという結果になったのだ
と考えられる｡
大阪市の場合もほぼこの解釈があてはまると思われる｡すなわち,アスペ
クト表現において ｢テル｣の使用領域が広まったのではなく,存在表現に
おいて ｢オル｣の使用領域が広まったものと考えた方が自然である｡そし
て,そjtは, ｢*ル｣の待遇的意味の中立化によって生じたものと考えら
れるのである｡
ところで,待遇表現の歴史的変化を説明する際にしばしば用いられるも
のに,いわゆる ｢敬意逓減の法則｣がある｡これは,待遇表現の諸形式は,
時の経過とともにその待遇的意味が低くなっていくというもので,かなり
一般性の高い有効な説明原理とされているoLかし,近畿中央部での ｢オ
ル｣の待遇的意味の変化はその例外にあたる現象と言える｡なぜなら,下
向き待遇から中立の表現-と,待遇的意味に関しては上昇していると見ら
れるからである｡これについては次のような説明が可能である｡すなわち,
｢オル｣をめく･､る変化は,地域社会内部で自律的に起こったものではなく,
外部からの影響によって他律的に引き起こされたものであったため,従来
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の意味とは全く異なる意味を与えられたと考えるのである｡この点につい
ては,各府県の人口動態を調査することによって今後さらに詳しく検討し
ていきたいと思う｡
なお,大阪府方言の代表的表現である ｢イテル｣は,その使用が大阪市
よりも南の地域 (及び奈良県の中和)に偏ることが明らかになった｡それ
ゆえ, ｢イテル｣の用法に関する考察を深めるためには,大阪市の南に位
置する堺市周辺を対象地域とする調査を行うことが必要である｡また,今
▲回の資料は,高校生だけを対象にしたものであるが,今後は当然中年層及
び老年層をも対象とする実態調査を進めていかなければならない｡特に,
大阪府の動態をとらえることは,最も重要な課題であると思われる｡
最後に, 『日本言語地図』の調査において,近畿の ｢イル｣に<新しい
･上品 ･まれ>などの注記が見られた理由について述べておきたいOこれ
には, 『日本言語地図』の質問文が第三者待遇の表現をたずねるものであ
ったこと, ｢イル｣･｢オル｣ ･｢アル｣の中から選択させる形式であっ
たこと,さらには,待遇される人物の設定が具体性に欠けたこと,などが
9)
関与しているものと考えられる｡すなわち,本稿で明らかにした滋賀県や
京都府の用法がこの地域の伝統的なものであるならば,第三者待遇に素材
待遇の助動詞がつかない ｢イル｣を用いることは ｢まれ｣なことであり,
かつ, ｢新しい｣ものと言えるのである｡また,下向き待遇の意味をもつ
｢オル｣よりも待遇的に中立な ｢イル｣が ｢上晶｣な表現としてとらえら
れることも充分考えられることである｡
末筆ながら,お忙しい中にもかかわらず,アンケ-トに快く協力して下
さった各府県の高校の先生方ならびに生徒の皆様に心からお礼を申し上げ
る｡
付記
データの整理には荻野綱男氏開発の GLAPSを,また, グラフの作成には田原
広史氏開発のGDPを利用させていただいたO記して感謝申し上げるo
j主
1) 国立国語研究所 1967の第53図参照｡
2) 注Dの文献の別間より引用0
3) 金水 1984より引用｡
4) 調査に協力していただいた高校は次の17校である｡
虎姫高校 ･彦根東高校 ･水口東高校 ･玉川高校 ･膳所高校 ･高島高校 (以
上 滋賀県)･山城高校 ･京教大付属高校 ･菟道高校 ･木樺高校 (以上,京
都府)･奈良高校 ｡畝傍高校 (以上,奈良県) ･豊中高校 ･茨木高校 ･高
浮高校 ･生野高校 ･岸和田高校 (以上 大阪府)
5) ｢ル ･ヤル｣と ｢ヤル｣は一段動詞である ｢いる｣に接続する場合にはどち
らも ｢イヤル｣になって区別ができない｡そこで,同時に調査した五段動詞の
｢行く｣に関する表現をもとに両者を区別することにした｡すなわち, ｢行
かル｣ (行く)と ｢いヤル｣(いる)ならば,｢ル ･ヤル｣,｢行きヤル｣(行く)
と ｢いヤル｣ (いる)ならば, ｢ヤル｣として扱った｡なお,｢ル ･ヤル｣と
｢ヤル｣は待遇的意味も異なるので,どの人物に用いられているかということ
も区別の際の参考にした｡なお,各語形の待遇的意味及び男女差との関連につ
いては,富治 1987を参照されたい0
6) ｢ヤル｣と ｢イス｣の分布地域に関しては,中井 1989に詳しい報告がなさ
れている｡
7) 田辺市の場合はアスペクト表現では ｢ヤル｣や ｢タール｣(｢アル｣に対応)
が用いられるのすこ,存在表現では ｢オル｣が用いられるというものであるが,
存在表現とアスペクト表現とのズレという点では大阪市と同じ現象である｡
8) 徳川 ･真田 1988より引用｡なお,執筆者は井上文子氏である｡
9) 使用された質問文は,次のようなものであるO
あそこに人が ｢イル｣と言いますか｡ ｢オル｣と言いますか｡それとも,
あそこに人が ｢アル｣と言いますか｡
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